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1. Rahmenbedingungen und Aufgaben 
 
Als Kulturinstitute eignen sich Bibliotheken weder zur Gewinnmaximierung, noch 
werfen sie zählbare Renditen ab. Ausschließlich betriebswirtschaftlich orientierte 
Ansätze greifen daher bei ihrer Beurteilung zu kurz.  
Gleichwohl sind sie wichtig: Denn Bibliotheken existieren nicht in einem „freien 
Raum“ von Bildung und Wissenschaft. Mehr denn je sehen sie sich heute mit einem 
Informationsmarkt konfrontiert, der – wie jeder andere Markt auch – durch das 
Zusammenspiel von Angebot und Nachfrage seiner, nicht zuletzt auch 
privatwirtschaftlich organisierten, Akteure gekennzeichnet ist. Die virtuelle Benutzung 
von Bibliotheken unterstreicht dies bereits jetzt eindrucksvoll – mit steigender 
Tendenz. Wer via Internet zeit- und ortsunabhängig bibliothekarische Leistungen in 
Anspruch nehmen kann, wählt das Angebot mit dem besten Verhältnis von Qualität 
und Service. Daraus entsteht Wettbewerb, der seinerseits Innovationen freisetzt.  
Über die Zukunftsfähigkeit einer Bibliothek entscheiden also nicht in erster Linie  
Umfang und Qualität ihrer oft in Jahrhunderten zusammengetragenen Sammlungen. 
Vielmehr kommt es darauf an, dass die Bibliothekare dieser Sammlungen deren  
Inhalte adäquat anbieten. Dafür muss die Entwicklung in Wissenschaft, Technik und 
Nutzerverhalten richtig antizipiert und die Bibliothek (im übertragenen Sinne) 
rechtzeitig entsprechend aufgestellt werden. Zumindest bedarf es aber hinreichender 
Flexibilität und Entschlossenheit, um auf Entwicklungen des Marktes rasch und 
richtig zu reagieren.  
 
Wie alle Wirtschaftssubjekte unterliegen auch Bibliotheken dem Gesetz der 
Knappheit der Ressourcen. Güter und Dienstleistungen sind knapp, weil in jeder 
Volkswirtschaft in einem bestimmten Zeitraum immer nur eine begrenzte Menge an 
Produktionsfaktoren zur Herstellung von Gütern und Dienstleistungen zur Verfügung 
steht. Diese Restriktionen des Inputs begrenzen immer auch den Output. Agieren am 
Informationsmarkt setzt daher für jede Bibliothek stets Entscheidungen über den 
Einsatz knapper Ressourcen voraus.      
 
Die Sächsische Landesbibliothek – Staats- und Universitätsbibliothek Dresden 
(SLUB) hat im Sommer 2002 den Neubau ihrer Zentralbibliothek am Campus der 
Technischen Universität Dresden bezogen. Vorausgegangen waren rd. 7 Jahre der 
Planung und der Realisierung dieses Vorhabens1, in denen andere Projekte  nicht 
mit der gleichen Intensität betrieben werden konnten. Um so wichtiger war es, durch 
                                                 
1
 Einen sehr guten Überblick über das Gesamtprojekt bietet die von Jürgen Hering herausgegebene 
Festschrift zur Einweihung des Neubaus. - Dresden: Sandstein, 2002. – 171 S. mit zahlr. Abb., ISBN: 
3-930382-81-4.  
Zur Konzentration der Bestände in der Bereichsbibliothek Dre•Punct nach Bezug des Neubaus (2002-
2005) und der damit verbundenen Synergie-Effekte siehe: … und alles ist an seinem Platz. 10 Jahre 
Umzugsaktivitäten der SLUB (Auswahl). – In: SLUB-Kurier. – 19 (2005) 2. – S. 2.   
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den Umzug hinreichend große Synergien2 zu erzeugen, die der SLUB 
Entwicklungsmöglichkeiten eröffneten. Das ist gelungen.  
Daran anknüpfend galt und gilt es, in einem zweiten Schritt die Bibliothek 
zukunftsfähig am Markt zu positionieren. Dieser Prozess ist noch nicht 
abgeschlossen und muss unter z. T. sehr restriktiven Voraussetzungen fortgeführt 
werden.  
 
Denn im Gegensatz zur baulichen Situation haben sich gegenüber der Errichtung der 
SLUB im Jahr 1996 die finanziellen und die personellen Rahmenbedingungen der 
Bibliothek nicht verbessert. Das zeigt bereits ein kurzer Blick auf die Entwicklung des 
Personalstandes und des Erwerbungsetats: 
 
In Erwartung der o. g. Synergien aus dem Bezug des Neubaus hatte das Sächsische  
Ministerium für Wissenschaft und Kunst bereits 1997 eine erste Personalreduzierung 
um 57 Stellen angeordnet, die mit Rücksicht auf die Fertigstellung der 
Zentralbibliothek schließlich auf die Jahre 2002 und 2003 festgelegt wurde. Einem 
Kabinettsbeschluss der Sächsischen Staatsregierung vom 2. Juli 2002 zum 
Stellenabbau im Öffentlichen (Landes)Dienst folgend, wurde Anfang 2004 die 
Streichung weiterer 66 Stellen (19,1% des Ansatzes von 2004) zum 31. Dezember 
2008 festgelegt. Mit insgesamt 123 Stellen wird sich der Abbau dann auf knapp ein 
Drittel des Personalstandes von 379 Stellen des Jahres 19963 belaufen. 
 
Verfügte die SLUB 1996 über rd. 5,9 Millionen Euro für den Bestandsaufbau (nach 
einer Etatkürzung von € 900.000), so reduzierte sich diese Summe in den 
Folgejahren auf schließlich 3,7 Millionen4 im Jahr 2004. Dieser Kürzung um 2,2 
Millionen Euro (= 37% des Ansatzes von 1996) standen insbesondere auf dem 
Zeitschriften- und Datenbankenmarkt Preissteigerungen von bis zu 30 % bei 
wichtigen Titeln gegenüber. Folgerichtig mussten mehrfach Zeitschriften und 
Datenbankfortsetzungen in großem Stil abbestellt werden – so beispielsweise allein 
im Jahr 2001 rd. 900 Print-Abonnements im Wert von über 300.000 Euro, die auch 
nicht durch elektronische Volltexte ersetzt werden konnten.5  
Im Jahr 2005 standen nach einer Etatkürzung um 600.000 € rd. 5,5 Millionen Euro 
für die Medienerwerbung zur Verfügung. Für das laufende Jahr 2006 beträgt der 
Ansatz rd. 5,2 Millionen Euro. Allerdings kommen in beiden Jahren Sondermittel für 
die universitäre Informationsversorgung aus dem sogenannten Hochschulkonsens  
vom 1. Juli 20036 und aus der im Herbst 2004 abgeschlossenen  
Koalitionsvereinbarung von CDU und SPD7 zum Tragen. Für das Jahr 2005 betrug 
                                                 
2
 Diese Synergien resultieren insbesondere aus der Reduzierung der Benutzungs-Standorte (ohne 
Außenmagazine) von 36 im Jahr 1996 auf 6 im Jahr 2005.   
3
 Im einzelnen siehe dazu: Hoffmann, Ute: Personalkapazität der SLUB seit 1996. – In: SLUB-Kurier. 
– 18 (2004) 1. – S. 4-5. 
4
 Alle Etatzahlen sind gerundet den Geschäftsberichten der SLUB für die Jahre 2003-2005 
entnommen. Diese Geschäftsberichte erscheinen als Sonderhefte des SLUB-Kuriers, ISSN 0863-
0682. 
5
 Zur Etatentwicklung der SLUB seit 1996 siehe insbesondere auch: Hoffmann, Ute: Über Geld spricht 
man nicht… - In: SLUB-Kurier. – 18 (2004) 3. – 5-6.  
6
 Vereinbarung über die Entwicklung bis 2010 zwischen den Staatlichen Hochschulen in Sachsen und 
der  Sächsischen Staatsregierung. Hier vor allem Absatz 1, Ziffer 4. Die Bestimmungen über 
Mittelzuweisungen traten zum 1. Januar 2005 in Kraft. 
http://www.smwk.de/elemente/dateien/Hochschulvertrag.pdf   
7
 Vereinbarung zwischen der Christlich Demokratischen Union Deutschlands, Landesverband 
Sachsen, und der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, Landesverband Sachsen, über die 
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diese Sonderzuweisung in Summe knapp 1,77 Millionen Euro.  Für das  
Geschäftsjahr 2006 war die Höhe der Sondermittel im ersten Halbjahr noch nicht 
bekannt.  
 
Die Herausforderung, vor die sich die SLUB gestellt sieht – und die alle 
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter betrifft – ist damit klar konturiert: Es gilt, die 
450jährige Bibliothek mit Blick auf die hohen Steigerungsraten bei 
Wissensproduktion und Kundenerwartungen wettbewerbs- und damit zukunftsfähig 
zu gestalten – mit deutlich weniger Personal und  mit reduzierten Etatzuweisungen.  
 
 
2. Ziele 
 
Nach dem Bezug des Neubaus der Zentralbibliothek und einer sich anschließenden 
Konsolidierungsphase sahen sich Generaldirektion und Abteilungsleiter der SLUB 
mit einer Vielzahl von Aufgaben, Themen und Projekten konfrontiert, die bisher 
hatten zurückstellt werden mussten, die aber nun aber alle gleichermaßen wichtig 
und drängend zu sein schienen.  
Als Beispiele seien genannt:  
- die retrospektive Katalogkonversion,  
- der Ausbau des Services durch automatisierte E-Mail-Benachrichtigungen für 
Benutzer,  
- Online Contents und Catalouge Enrichments,  
- die Optimierung des Geschäftsganges,  
- der Aufbau eines Hochschulschriften- und Publikationsservers für die Universität,  
- die virtuelle Bibliothek zur Landesgeschichte,  
- elektronische Semesterapparate,  
- die Erschließung wichtiger Sammlungen,  
- die Organisation des 95. Deutschen Bibliothekartages 2006 in Dresden,  
- W-LAN in allen Standorten der SLUB etc. – die Aufzählung ließe sich noch weit 
fortsetzen.   
 
Die sinnvolle Priorisierung eines solchen Aufgabentableaus setzt vor allem Klarheit 
bei den Zielen der Bibliothek (im Sinne von Unternehmenszielen) voraus. Im 
betriebswirtschaftlichen Duktus formuliert lauten die dafür notwendigen 
Fragestellungen:  
 
• WAS wird produziert? 
• WIE wird produziert? 
• Für WEN wird produziert? 
  
Im Non-Profit-Sektor und damit für Bibliotheken sind diese drei Fragen 
erfahrungsgemäß besonders schwer zu beantworten, weil – bedingt durch den 
Einfluss sogenannter ‚weicher’ (z. B. bildungspolitischer) Rahmenbedingen – eine  
klare, die Managemententscheidungen erleichternde Marktsteuerung für die 
Bereitstellung bibliothekarischer Leistungen fehlt. Für die SLUB wirkten und wirken 
                                                                                                                                                        
Bildung der Staatsregierung für die 4. Legislaturperiode des Sächsischen Landtages [8. November 
2004]. Hier insbesondere Absatz 4.1 „Hochschulen“, in dem die SLUB explizit genannt ist (S. 32). 
http://www.sachsen.de./de/bf/hochwasser/programme/download/Koalitionsvereinbarung.pdf 
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sich hierbei die Restriktionen der Personal- und Etatkürzungen zusätzlich 
erschwerend aus.  
 
Die neuen Bibliotheksziele zu definieren, war eines der ersten Anliegen des am 1. 
Oktober 2003 ins Amt eingeführten Generaldirektors, Dr. Thomas Bürger, der bereits 
am 13. 10. 2003 dazu den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern seine Überlegungen als 
Anstöße für weitere Diskussionen präsentierte8.     
 
Die nachstehende Grafik zeigt die Ziele der Bibliothek in der Anfang 2006 
veröffentlichten Darstellungsform9. Maßgebend ist der outputorientierte Ansatz: Der 
Bedarf beim Nutzer entscheidet in letzter Instanz über die Bereitstellung einer 
bibliothekarischen Leistung und damit über den Einsatz der knappen Ressourcen 
Personal, Zeit und finanzielle Mittel für ein konkretes Projekt.  Oder anders und noch 
etwas plastischer formuliert: Bibliothekarische Leistungen sind kein Selbstzweck. 
 
 
Abbildung 1: Bibliotheksziele der SLUB. 
 
 
Die für die SLUB gefundenen Antworten auf die o. g. drei Zielfragen zeigt Grafik 2:  
Zentrales Produktionssystem ist der elektronische Bibliothekskatalog WEBOPAC, 
der in der Perspektive alle SLUB-Angebote unter einer Oberfläche bündeln und dem 
Kunden zugänglich machen soll. Dreh- und Angelpunkt einer erfolgreichen 
Entwicklung der Bibliothek ist ein effizienter Medien-Geschäftsgang. Die zügige 
Konversion bisher nur konventionell verfügbarer Kataloge in das elektronische 
System ist zwingend notwendig da nicht elektronisch abrufbare Bestandsnachweise 
der Bibliothek für künftige Nutzergenerationen praktisch wertlos sein dürften. Für 
einen erheblichen Teil der studentischen Kunden gilt dies bereits heute.    
                                                 
8
 Bürger, Thomas: Die SLUB im Netzwerk für Bildung und Wissenschaft. – In: SLUB-Kurier. – 17 
(2003) 4. – S. 3. 
9
 Brandenburger, Christine und Golsch, Michael: Controlling als praktische Gestaltungsaufgabe. – In: 
Wissenschaftliche Zeitschrift der Technischen Universität Dresden. – 55 (2006) 1/2 . – S. 214-220. 
Erstmals veröffentlicht wurden die Unternehmensziele in: Golsch, Michael: Die SLUB 2008 – 
Zieldefinition und Projektmanagement. – In: SLUB-Kurier. – 18 (2004) 4. – S. 6-7. 
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Abbildung 2: Haupt-Produktgruppen der SLUB. 
 
 
Man mag beanstanden, dass das procedere „Definieren der Bibliotheksziele“ viel Zeit 
und Kraft für vergleichsweise allgemeine Formulierungen bindet. In der SLUB hat 
dieser Prozess, an dem vor allem die Generaldirektion und die Abteilungsleiter 
beteiligt waren,  etwa ein Jahr in Anspruch genommen.  
Diese Zeit ist jedoch gut investiert. Denn die Ziele der Bibliothek sind als 
Entscheidungskriterien essentiell – für die Priorisierung von Aufgaben und die 
Zuweisung der knappen Ressourcen ebenso wie die Formulierung des Leitbildes der 
Bibliothek oder für das Fixieren von Mitarbeiter-Zielvereinbarungen.   
 
 
3. Projekte 
 
Um die zahlreichen Einzelthemen, Aufgaben und Vorhaben zunächst einmal 
transparent zu machen und sie in die Zielstellungen der Bibliothek einzuordnen,  
wurde im Herbst 2004 vom Verfasser ein Projektmanagement als 
Steuerungsinstrument initiiert und von Generaldirektion sowie Abteilungsleitern 
gemeinsam gestaltet. Das galt insbesondere für die Untersetzung der in Grafik 2 
aufgeführten Hauptproduktgruppen durch Untergruppen („Service“, „Nachweise und 
Metadaten“, „Informationen und Informationsträger“) und für die entsprechende 
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Zuordnung von Kernprodukten (z. B. „Arbeitsumfeld [Arbeitsbedingungen] für 
Nutzer“, „WEBOPAC“, „Medienserver“).  
 
Nach der Definition der DIN 69901 bezeichnet ein Projekt „ein Vorhaben, das im 
wesentlichen durch Einmaligkeit der Bedingungen in ihrer Gesamtheit 
gekennzeichnet ist, wie z. B. Zielvorgabe, zeitliche, finanzielle, personelle oder 
andere Begrenzungen, Abgrenzung gegenüber anderen Vorhaben, 
projektspezifische Organisation“10. Projekte der SLUB erfüllen diese Kriterien und 
zielen außerdem stets auf eine neue Qualität. Das schließt die Weiterentwicklung 
bestehender Verfahren ebenso ein wie die Einführung neuer Produkte und  
Technologien.  Gleichzeitig werden auf diese Weise Routinen von Projekten klar 
abgegrenzt.  
 
Zur Projektverwaltung programmierten ein Kollege der IT-Abteilung der SLUB eine 
Datenbank, die im Intranet der Bibliothek allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im 
lesenden Zugriff zugänglich ist. Schreibrechte für die Beantragung von neuen 
Projekten besitzen die Abteilungsleiter; die Berechtigung, einen Eintrag neu 
anzulegen bzw. zu verändern, liegt beim Leiter des Referates 
Controlling/Öffentlichkeitsarbeit in der Generaldirektion und beim Administrator der 
Datenbank.   
 
Den Grundstock und das Gros der zunächst eingebrachten Projekte bildeten die 
Vorhaben, Aufgaben und Arbeitsthemen der Abteilungen und der Generaldirektion, 
die Anfang 2005 in mehreren Abteilungsleitersitzungen mit Blick auf die Kategorien 
der Datenbank einzeln bewertet wurden. Von etwa hundert eingereichten Vorhaben 
fanden sechzig Eingang in die Projektdatenbank. Die übrigen wurden Routinen 
zugeordnet, gestrichen oder zurückgestellt. 
Bei dieser Gelegenheit ergab sich in mehreren Fällen, dass an einem Thema bereits 
mehrere Abteilungen parallel arbeiteten – ohne hinreichende Abstimmung. Das 
Bewertungsverfahren führte hier zur notwendigen Transparenz, um derartige 
Fehlallokationen künftig zu vermeiden.  
 
Hinsichtlich ihrer Priorität wurden zunächst nahezu alle Projekte in die Kategorie 
„mittel“ eingestuft – mit der Option für den Projektleiter oder die Projektleiterin, zu 
gegebener Zeit eine Höhergruppierung zu beantragen und zu begründen. Lediglich 
die Projekte zur Geschäftsgangsoptimierung und zur kurzfristigen Verbesserung des 
Benutzungsservices erhielten sofort die Einstufung „Hoch“ bzw. „Allerhöchste 
Priorität“.    
 
Abbildung 3 zeigt als Datenbankauszug den Eintrag für ein Projekt zur 
Geschäftsgangsoptimierung durch Schwachstellenanalyse.  
Zum Hintergrund:  Im Sommersemester 2004 hatten zwei Studenten vom Lehrstuhl 
für Wirtschaftsinformatik der TU Dresden (Prof. Dr. Eric Schoop) im Rahmen einer 
Studienarbeit den Monografiengeschäftsgang (Kauf) der SLUB untersucht, 
Schwachstellen aufgezeigt und Optimierungsvorschläge unterbreitet11. Die 
Bewertung und die Umsetzung dieser Verbesserungsvorschläge waren Gegenstand 
eines im Frühjahr 2005 durchgeführten Projektes, in das auch die Ergebnisse 
hausinterner Evaluationen seit Juli 2003 einflossen.  
                                                 
10
 Projektmanagement. Begriffe. – DIN 69901 (August 1987). – S. 1. 
11
 Siehe dazu: Lang, Johannes: Milch gibt´s im Supermarkt – Bücher in der SLUB. – In: SLUB-Kurier. 
– 19 (2005) 1. – S. 4. 
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Abbildung 3: Projektdatenbank der SLUB, Auszug. 
 
Der Eintrag enthält alle wichtigen Informationen auf einer Bildschirmseite – und 
verschweigt auch nicht, dass der geplante Endtermin trotz allerhöchster Priorität um 
mehr als einen Monat überzogen wurde.   
 
Die hier hervorgehobenen Notiz-Rubriken ermöglichen kurze Eintragungen zum 
Fortgang und ggf. zu Präzisierungen des Projektes. Auch hierfür liegt das 
Schreibrecht beim Referatsleiter Controlling/Öffentlichkeitsarbeit. Lesenden Zugriff 
auf die an dieser Stelle abgelegten Vermerke haben über das Intranet alle 
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der SLUB.  
Projektberichte können und sollen diese Notizen nicht ersetzen. Ausführliche 
Projektberichte werden bei Bedarf in der wöchentlichen Abteilungsleitersitzung 
erstattet und sind danach mit dem zugehörigen Sitzungsprotokoll im Intranet 
verfügbar. Alternativ besteht die Möglichkeit, Projekte in der SLUB-internen 
Fortbildung „Mitarbeiter für Mitarbeiter“ zu kommunizieren, die in der Regel zweimal 
monatlich im Vortragssaal der Bibliothek stattfindet, und die allen interessierten 
Mitarbeitern offen steht.  
 
Ein Blick in die Notizen des o. g. Optimierungsprojektes zum Geschäftsgang zeigt, 
dass am 13. Januar 2005 zunächst das geplante Enddatum vom 30. Juni auf den 1. 
April vorgezogen und schließlich am 13. April auf den 29. 04. 2005 verschoben 
wurde. Der tatsächliche Abschluss ist dann unter dem 9. Mai 2005 vermerkt 
(Abbildung 4).     
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Abbildung 4: Projektdatenbank der SLUB, Auszug mit Bearbeitungsnotizen. 
 
 
Da die Leistungen einer modernen Großbibliothek in der Regel sehr komplex sind 
und nur im Zusammenwirken vieler Bibliotheksbereiche erbracht werden können, 
betreffen Entscheidungen über die Einführung neuer oder die Verbesserung bereits 
verfügbarer Produkte in aller Regel die gesamte Institution.  
Es ist daher nur folgerichtig, an Grundsatzentscheidungen im Projektmanagement 
von vornherein alle Struktureinheiten der Bibliothek zu beteiligen. In der SLUB steht 
dazu als Forum die wöchentlich (dienstags 14.00 Uhr) stattfindende Sitzung der 
Generaldirektion mit den Abteilungsleitern zur Verfügung, in der laufende Projekte 
bewertet und neue Vorhaben beschlossen werden.  
Ausgehend vom erreichten Sachstand schließt die Bewertung ggf. Festlegungen zu 
nächsten Schritten und Modifizierungen des Projektplanes ein.  
Die routinemäßige Betreuung und Kontrolle des Projektfortganges nimmt im 
Zusammenwirken mit den Projektleitern das  Referat Controlling/Öffentlichkeitsarbeit 
der Generaldirektion wahr, das bei Bedarf Projektthemen in die 
Abteilungsleitersitzung einbringt.    
Entscheidungen über neue Projekte werden von Generaldirektion und 
Abteilungsleitern gemeinsam getroffen und bedürfen eines mit den beteiligten 
Instanzen im Vorfeld zumindest grob abgestimmten Projektantrages, aus dem die 
Zielstellung, der Ablauf, die benötigten Ressourcen und der Zeitplan des Vorhabens 
hervorgehen. Diese Inhaltskomponenten sind zwingend vorgegeben.  
Grundsätzlich gilt: Auf dem Weg über den Abteilungsleiter kann jede Mitarbeiterin 
und jeder Mitarbeiter Projekte einreichen.  
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Für die Gliederung eines Projektantrages existieren keine formalen Vorgaben. Die 
Direktion hat jedoch ein elektronisches ‚Einstiegsformular’ entwickelt, mit dem die 
inhaltlichen Komponenten abgefragt werden, und das die Projektbeantragung auch 
für die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter erleichtert, die im Verfahren bisher weniger 
geübt sind.   
 
 
 
4. Bewertung 
 
Als Instrument betrieblicher Steuerung bietet das Projektmanagement drei große 
Vorteile, die den Aufwand des Verfahrens mehr als rechtfertigen:  
 
- Projektmanagement schafft die notwendige Transparenz, indem es Vorhaben 
verbindlich benennt, sie in überschaubare Tranchen aufspaltet, damit ggf. 
verbundenen Interdepedenzen sowie den Ressourceneinsatz aufdeckt.  
 
- Projektmanagement ermöglicht Effizienz und liefert Entscheidungsgrundlagen. 
 
- Projektmanagement stimuliert den Wettbewerb zwischen den Abteilungen und 
motiviert die Mitarbeiter.  
  
Diese Vorteile kommen jedoch nur zum Tragen, wenn das Verfahren konsequent 
angewendet wird. Im wahrsten Wortsinne gilt hier: Ganz oder gar nicht. Denn 
Transparenz und Chancengleicheit für alle Struktureinheiten der Institution lassen 
sich nur auf dieser Basis herstellen.  
 
Die kollektiven Entscheidungen fordern viel Disziplin von allen Beteiligten,  
insbesondere jedoch von der Direktion. Denn sie muss dafür sorgen, dass das 
procedere konsequent eingehalten wird (auch bei eigenen Vorhaben), indem sie 
Abweichungen und Sonderwege nicht zulässt. Die Botschaft an die im Wettbewerb 
stehenden Abteilungen, die naturgemäß auch Partikularinteressen verfolgen, ist 
dann klar: Das Unterlaufen des gemeinsam vereinbarten Verfahrens wird nicht 
belohnt. Hier liegt  der Schlüssel zum Erfolg. Andernfalls wird die Idee des 
Projektmanagements sofort konterkariert.  
 
In der SLUB ist es bisher unterschiedlich gut gelungen, die gebotene Konsequenz 
umzusetzen. Das spricht nicht gegen das Projektmanagement, sondern vielmehr 
dafür, die damit bereits erreichte Transparenz und Effizienz hausintern noch besser 
als bisher zu kommunizieren. Dies vorausgesetzt, wird das Projektmanagement auch 
künftig einen ganz entscheidenden Beitrag zur erfolgreichen, marktorientierten 
Reorganisation der Bibliothek leisten.  
